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SENTENCIA n° 899

Valencia, nueve de noviembre de dos mil dieciseis.

Vistos por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, el recurso de apelaciéon 1878/2011 interpuesto por la mercantil Pensel, S.L.,
representada por el Procurador D. Perfecto Ochoa Poveda contra la sentencia n® 184/2011 de fecha 7 de junio
2011, dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nimero 1 de Alicante en el procedimiento
ordinario 512/2009, y como apelados Suma Gestion Tributaria de la Diputacion de Alicante y el Ayuntamiento
de Benidorm.

Siendo Ponente la llma. Sra. Dofia Natalia de la Iglesia Vicente quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Alicante dicté en fecha 7 de junio de
2011, sentencia 184/2011 con el siguiente fallo:

"Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad Pensel, S.L.,
contra SUMA Gestidn Tributaria asi como contra el Ayuntamiento de Benidorm, en impugnacidn de la resolucién
expresada en el encabezamiento, declarando ajustada a derecho la misma. Sin que proceda hacer expresa
imposicidn de las costas procesales causadas.”

SEGUNDO .- Notificada la resolucion a las partes interesadas, la parte recurrente interpuso recurso de
apelacién dentro de plazo suplicando que anulase la sentencia de instancia y los actos de SUMA Gestién
Tributaria por ella confirmados.
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TERCERO.- Dado traslado a las apeladas Suma Gestion Tributaria (Diputacién Provincial de Alicante) y el
Ayuntamiento de Benidorm, presentaron sendos escritos manifestando su oposicion a la apelacion.

CUARTO .- Admitido a tramite por el Juzgado se elevaron los autos a la Sala, y se formé el correspondiente
rollo de apelacion. Personadas las partes, y no habiéndose solicitado el recibimiento del recurso a prueba, ni la
celebracidn de vista o presentacién de conclusiones, se sefial6 para votacion y fallo el dia 20-09-2016, fecha
en la que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Constituye el objeto del presente recurso de apelacién, la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de Alicante dictada en fecha 7 de junio de 2011, sentencia 184/2011 con el siguiente
fallo:

"Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad Pensel, S.L.,
contra SUMA Gestidn Tributaria asi como contra el Ayuntamiento de Benidorm, en impugnacion de la resolucién
expresada en el encabezamiento, declarando ajustada a derecho la misma. Sin que proceda hacer expresa
imposicion de las costas procesales causadas.”

En dicho recurso contencioso-administrativo constituia el objeto impugnado la Resolucién de la Gestion
Tributaria de la Diputacion de Alicante de fecha 13 de mayo 2009 que acordaba desestimar en todos
sus términos el recurso de reposicion presentado contra la liquidacion definitiva resultante del acta de
disconformidad n® NUMO00O confirmando el acto recurrido (114.367, 07 euros).

La sentencia de instancia, resuelve la cuestién litigiosa en sentido desestimatorio con los siguientes
fundamentos.

Respecto de la alegacién de prescripcion invoca el apartado 6 del art. 9 de la Ordenanza Fiscal Reguladora
de la Tasa por otorgamiento de Licencias Urbanisticas del Ayuntamiento de Benidorm y segun el mismo,
las liquidaciones iniciales tienen el cardcter provisional y sera posteriormente, una vez finalizadas la sobras,
cuando se procede por la Administracidon a al comprobacion de las mismas requiriendo para ello de los
interesados las correspondientes certificaciones de obras y demas elementos y datos que se consideren
oportunos, de modo que a consecuencia de tal comprobacion se practicaria liquidacion definitiva. La sentencia
sefiala que, por tanto, la Ordenanza concreta un dies a quo (el de finalizacion de la obra) que lo es mas bien para
la Administracién puesto que ella es la que ha de requeriry comprobar los elementos de la obligacién tributaria.
Segun el expediente administrativo, la finalizacion de las obras se produjo el 2 de marzo de 2004 momento
en el que se inicia el computo de la prescripcion, y computo que se interrumpid en fecha 27 de diciembre
que fue cuando por parte de la inspeccién tributaria se procedié a comunicar el inicio de las actuaciones
inspectoras. Se afiade que del expediente se constata que existié una importante variacién entre el coste
inicialmente previsto para las obras, 4.727.712, 16 euros, y el coste definitivo, 7.503.611, 96 euros, lo que pone
de manifiesto que al tiempo de la liquidacidn provisional no se disponia de los datos correctos y precisos en
orden a la correcta cuantificacion del hecho imponible.

Respecto de la segunda linea argumental planteada en la demanda referidas a la ilegalidad de la Ordenanza
en cuestion por infringir la reserva de ley respecto del devengo, la sentencia indica que bastaba con poner
de manifiesto que la Ordenanza no se encontraba en vigor por haberse publicado en el BOP su modificacién
en fecha 31 de julio de 2009, por lo que dicha circunstancia bastaria para declarar la inadmisién de dicha
pretension. Pero afiade, que no obstante, teniendo en cuenta lo establecido en el art. 16 y 20 del TRLHL puede
concluirse que la distincion que se efectda en el art. 9.6 de la Ordenanza entre liquidacién inicial provisional y
la posterior a la finalizacién de las obras y su correspondiente comprobacion de caracter definitivo, en nada
contradice lo determinado en los preceptos legales, por lo que en cualquier caso procede la desestimacion
de la pretensién impugnatoria.

Respecto de la alegacién de la demora en las actuaciones inspectoras durante mas de doce meses, la
alegacién se desestima puesto que sefiala la sentencia, que consta en el expediente administrativo que en
fecha 23 de enero de 2008 D. Artemio comparecioé como representante de la hoy recurrente donde se fijaba
como domicilio fiscal el sito en la PLAZAOOO n° NUMOO1 de Valencia. Las sucesivas notificaciones se
practicaron en el indicado domicilio, sin que se produjese incidencia de tipo alguno, por lo que cabe concluir
que en base a los principios de buena fe, confianza legitima y prohibiciéon de actuar contra los propios actos,
todas esas notificaciones han de considerarse correctamente efectuadas, sin olvidar la posibilidad de actuar
por medio de representante que a los obligados tributarios le permite el art. 46.1 LGT .

SEGUNDO .- La mercantil Pensel, S.L., presento recurso de apelacion alegando en sintesis lo siguiente.
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Se relata que en fecha 21 de julio de 2000 la mercantil Pensel, S.L., presentd al Ayuntamiento de Benidorm
solicitud de licencia urbanistica para la construccion de un edificio de viviendas con locales comerciales y
aparcamiento liquidando la correspondiente tasa por expedicion de licencia urbanistica mediante el ingreso
de 194.322, 42 euros, siendo complementado el 24 de octubre de 2000 en 459, 32 euros como consecuencia
de una modificacion en el proyecto de ejecucién material. En fecha 8 de noviembre de 2000 mediante Acuerdo
de la Comisién Municipal de Gobierno del Ayuntamiento de Benidorm se acordé la concesidn de la licencia de
obras solicitada y las obras finalizaron el 2 de marzo de 2004. En fecha 3 de enero de 2008 el SUMA comunicé
a la mercantil el inicio de actuaciones de comprobacién por los conceptos tributarios ICIO y Tasa de licencia
de obras en relacién con la construccion del edificio, y las actuaciones se desarrollaron de forma conjunta para
ambos conceptos tributarios. En fecha 1 de octubre de 2008, se inco6 acta de disconformidad por el concepto
tributario Tasa por licencia de obra en al que se liquida una deuda tributaria de 114.367, 07 euros equivalente
al 4, 12% del coste real y efectivo de la obra. En fecha 27 de enero de 2009 y habiendo transcurrido mas de
12 meses desde el inicio de las actuaciones se recibié notificacién del acuerdo con la liquidacién definitiva.
No considerando ajustado a Derecho el acuerdo de liquidacién anterior se interpuso recurso de reposicion y
contra la resolucion desestimatoria de este se interpuso recurso contencioso-administrativo.

En primer lugar se afirma la prescripcion del derecho de la Administracion a comprobar la tasa por
otorgamiento de licencias urbanisticas por haber transcurrido mds de cuatro afios desde el devengo de la tasa
y ademas por haberse prolongado las actuaciones inspectoras durante mas de 12 meses, no teniendo por
tanto efecto interruptivo alguno. Indica que la jurisprudencia ha identificado el dies a quo para el cdmputo de
la prescripcion con el momento del devengo cuando se trata de obligaciones tributarias en las que no se haya
dispuesto un plazo reglamentario para su declaracién. Por eso en el caso particular de la tasa por licencia de
obras, el hecho imponible y su devengo se producen en el momento de su concesion el cual determina el dies
a quo para el cémputo de la prescripcidn que en el presente caso se sitlia en el 8 de noviembre de 2000, de
modo que el 3 de enero de 2008, fecha de inicio de las actuaciones inspectoras, habia prescrito el derecho
de la Administracion para determinar la deuda tributaria. Se opone al argumento de la Administracién y de la
sentencia consistente en que el dies a quo se encuentra en la fecha de finalizacién de la obra, puesto que ello
supondria establecer un segundo devengo lo cual solo esta admitido por el Tribunal Supremo en relacién con
el ICIO. De forma subsidiaria y aun situando el dies a quo para el computo de la prescripcion en el momento
de finalizacion de las obras el 2 de marzo de 2004, la prescripcién se habria producido igualmente ya que a
pesar de haberse iniciado las actuaciones inspectoras el 3 de enero de 2008, éstas no habrian tenido efecto
interruptivo alguno por haberse prolongado mds de 12 meses de conformidad con el art. 150 LGT .

Como segundo motivo impugnatorio se afirma que el art. 9.7 de la Ordenanza vigente en el momento de
solicitud y otorgamiento de la licencia de obras, al establecer una nueva liquidacién definitiva en base a lo
efectivamente realizado incurre en grave contradiccion con lo previsto en los art. 6 (base imponible) y 8
(devengo) y excede su potestad reglamentaria al pretender establecer un segundo devengo donde la norma de
rango superior, la LRHL, no lo ha querido establecer. Asi el art. 8 de la LGT establece la reserva de ley en cuanto
al devengo. Por ello afirma que el art. 9 de la Ordenanza cuya validez defiende el magistrado de instancia,
resulta contradictorio con los demas preceptos contenidos en la propia ordenanza, atenta contra el principio
constitucional de reserva de ley y excede injustificadamente el coste que deberia sufragar, razones todas ellas
mas que suficientes para considerar no atemperada a derecho la liquidacion de la tasa por licencia de obra.

Finalmente pone de manifiesto la relevancia del informe técnico-econémico para la validez de las tasas
municipales. Sin embargo el Ayuntamiento de Benidorm no aporté un informe técnico-econémico durante
la formulacion de la demanda sino que posteriormente dentro del plazo otorgado para la presentacion
del oportuno escrito de conclusiones, la citada Corporacién facilité un conjunto de fotocopias en el que
remontandose al afio 1988 se exponia los distintos tramites administrativos seguidos para la aprobacion de
la Ordenanza sin que fuera posible localizar la efectiva correlacion y justificacion entre los ingresos derivados
de la exaccion de la tasa liquidada y el coste real y previsible del servicio o actividad de que se trate que se
pretendia sufragar.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Benidorm, se opuso al recurso de apelacién con los siguientes argumentos.

En primer lugar resalta que se reproducen en el recurso de apelacién los mismos argumentos que en el recurso
contencioso-administrativo.

En segundo lugar y respecto de la prescripcidn, se matiza lo dispuesto en el apartado 6 del art. 9 de la
Ordenanza Fiscal n® 11, reguladora de la tasa por otorgamiento de licencias urbanisticas del Ayuntamiento
de Benidorm ya que el recurrente confunde el devengo o exigibilidad de la liquidacion provisional, que es
el momento de la solicitud de la licencia, y el de la liquidacién definitiva cuando concluye la actividad de
la Administracion de comprobacion de la obra, cuyo coste es incierto hasta que la obra acaba. De ello se
deduce que la Ordenanza fiscal esta correctamente redactada, en cuanto que incluye un momento inicial, el
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de liquidacién provisional que determina el inicio de la actividad administrativa y otro posterior cuando finaliza
la obra, que se refiere a la posterior comprobacion administrativa de la adecuacién de la misma a lo realmente
solicitado y concedido y que prescribe la redaccion de la liquidacién definitiva. Por lo tanto no hay prescripcién.
Respecto de la caducidad del derecho a liquidar la deuda, lo niega porque la finalizacién de las obras se produjo
el 2 de marzo de 2004, momento en el que inicié el computo de la prescripcion, la cual se interrumpio en fecha
27 de diciembre de 2004 cuando por parte de la inspeccién tributaria se procedié a comunicar el inicio de las
actuaciones inspectoras.

En cuanto a la impugnacion indirecta de la Ordenanza niega la ilegalidad de la misma por la distincién que se
efectla en el art. 9.6 de la Ordenanza entre liquidacion inicial provisional y la posterior a la finalizacion de las
obras y su correspondiente comprobacién de caracter definitivo.

CUARTO.- Suma Gestion Tributaria Diputacidn de Alicante, se opuso al recurso de apelacion.

En primer lugar resalté que en cuanto a la falta del informe técnico econémico, la legalidad de la Ordenanza
en dicho aspecto fue afirmada en otro recurso ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 4 de
Alicante, sentencia que fue confirmada por la Seccioén tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
TSJValencia en su sentencia n® 1054/2010 de 20 de octubre de 2010 .

En cuanto a la prescripcion determina que el momento a partir del cual debe iniciarse el computo de la
prescripcién no puede ser otro que aquel en que finaliza la obra para cuya ejecucién es necesaria la licencia
gue devenga la tasa en cuestion, negando igualmente la demora en las actuaciones inspectoras, y citando el
cumplimiento del art. 104.2 LGT .

En cuanto alailegalidad de la Ordenanza lo niega puesto que lo que prevé la Ordenanza es que las liquidaciones
iniciales tendran el caracter de provisional hasta que una vez terminadas las obras sea comprobado por el
Ayuntamiento lo efectivamente realizado y su importe.

Por ultimo resalta que la Ordenanza no esta en vigor actualmente puesto que el 31 de julio de 2009 se publicé
en el BOP de Alicante la modificacién de la ordenanza fiscal 11, reguladora de la tasa por otorgamiento de
licencias urbanisticas.

QUINTO.- Para resolver el presente recurso hay que partir del motivo de impugnacién directo relativo a la
prescripcién y posteriormente los motivos de impugnacién indirecto, esto es nulidad de la liquidacién por
nulidad de la Ordenanza (en cuanto a la regulacion del devengo y la ausencia de informe técnico-econémico),
y ello porque en el supuesto de anular el acto impugnado por el primer motivo, no procederia examinar la
legalidad de la Ordenanza por los motivos alegados ya que esta no esta en vigor en la actualidad.

Por lo tanto y en cuanto a la prescripcion, se debe estimar el recurso de apelacion por una interpretacion
indebida de la sentencia de instancia de las normas legales. Hay que partir de que el Organismo Auténomo
inicia dos procedimientos inspectores de dos tributos pareciendo que asimila los dos tributos como si tuvieran
la misma mecanica. Sin embargo nada tienen que ver en cuanto al devengo y la base imponible. Es cierto
que el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, el art. 100 TRLRHL dispone "El Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras es un tributo indirecto cuyo hecho imponible esta constituido por la
realizacién, dentro del término municipal, de cualquier construccién, instalacién u obra para la que se exija
obtencién de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o no dicha licencia, o para
la que se exija presentacion de declaracion responsable o comunicacion previa, siempre que la expedicién
de la licencia o la actividad de control corresponda al ayuntamiento de la imposicion”. Y el art. 103 Gestién
tributaria del impuesto dispone "1. Cuando se conceda la licencia preceptiva o se presente la declaracion
responsable o la comunicacidn previa o cuando, no habiéndose solicitado, concedido o denegado aun aquella
o presentado éstas, se inicie la construccion, instalacion u obra, se practicara una liquidacién provisional a
cuenta, determinandose la base imponible: a) En funcién del presupuesto presentado por los interesados,
siempre que hubiera sido visado por el colegio oficial correspondiente cuando ello constituya un requisito
preceptivo. b) Cuando la ordenanza fiscal asi lo prevea, en funcién de los indices o médulos que ésta
establezca al efecto. Una vez finalizada la construccién, instalacién u obra, y teniendo en cuenta su coste
real y efectivo, el ayuntamiento, mediante la oportuna comprobacién administrativa, modificard, en su caso,
la base imponible a que se refiere el apartado anterior practicando la correspondiente liquidacién definitiva,
y exigiendo del sujeto pasivo o reintegrandole, en su caso, la cantidad que corresponda”. Por lo tanto en el
presente impuesto, es necesario distinguir, la liquidacion provisional, y la liquidacién definitiva. De manera que
la base imponible en la liquidacién provisional va a tener en cuenta un presupuesto quedando referido el coste
real y efectivo para la liquidacion definitiva que modulara por tanto la liquidacion provisional con la devolucién
en su caso de la cantidad por exceso abonada. Sin embargo en la tasa por licencia de obras no existen esas
dos fases. La tasa tiene un devengo instantaneo y una cuota tributaria clara, segun los art. 24 y 26 del Real
Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
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Haciendas Locales, preceptos que se completan con la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Licencia
Urbanisticas aportada. No se ha discutido la fecha de otorgamiento de Ia licencia ni la fecha de inicio de las
actuaciones inspectoras. Por lo que la tasa devengé y se aboné de conformidad con la tarifa de la Ordenanza
no existiendo cobertura legal para un devengo diferido al momento de terminacién de las obras, sino solo para
una comprobacidn de la correccién de la misma en atencidn al presupuesto presentado con el proyecto. Sin
embargo ese derecho de comprobacién estaria prescrito puesto que, a diferencia de lo que indica SUMA y el
Ayuntamiento, el dia de inicio del computo del plazo de prescripcion no es la terminacion de las obras sino el
del devengo de la tasa tal y como indica el pronunciamiento de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Valencia, Sentencia n°® 345/13 Seccion Tercera, que sefiala "el articulo 21.1 de la LGT regula el devengo y
exigibilidad de la tasa: " El devengo es el momento en el que se entiende realizado el hecho imponible y en el
que se produce el nacimiento de la obligacion tributaria principal” . Por su parte, el articulo 20.7 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, fija el hecho imponible de la Tasa cuestionada...Afiadiendo el articulo 20.4.h) del citado Real Decreto
Legislativo 2/2004 : 4. Conforme a lo previsto en el apartado 1 anterior, las entidades locales podradn establecer
tasas por cualquier supuesto de prestacion de servicios o de realizacion de actividades administrativas de
competencia local, y en particular por los siguientes: (...) h) Otorgamiento de las licencias urbanisticas exigidas
por la legislacion del suelo y ordenacién urbana o realizacion de las actividades administrativas de control en los
supuestos en los que la exigencia de licencia fuera sustituida por la presentacion de declaracién responsable o
comunicacion previa. Asi pues, si el hecho imponible de la Tasa es la prestacidn del servicio por el Ayuntamiento,
consistente en verificar la legalidad de la obra proyectada, y esta comprobacién municipal tiene su concreta
plasmacidn en la concesion de la licencia urbanistica solicitada, sera en este momento cuando nazca el derecho
a comprobar y liquidar la Tasa por parte de la Administracidn tributaria. Esta es la doctrina sentada por la STS
de 5 de febrero de 2010 (rec. cas. n.° 4267/2007 ), que establece:"La configuracién de las tasas que disefia el
art. 26.a) de la Ley General Tributaria 230/1963 y hoy el art. 2.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre , y
el art. 20.7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en los que se previene la posibilidad de exigir este tributo en los supuestos
de prestacién de servicios publicos o realizacién de actividades (de competencia local) en régimen de derecho
publico que se refieran, afecten o beneficien de modo particular a los sujetos pasivos, nos lleva a entender que en
las tasas por prestacion de servicios urbanisticos el hecho imponible viene determinado por la realizacidn, por los
servicios municipales correspondientes, de la actividad municipal de estudio precisa para la determinacion de la
adecuacion o inadecuacion a la legalidad urbanistica del proyecto presentado, con independencia del resultado
de tal estudio y, consiguientemente, con independencia de que el solicitante obtenga finalmente la licencia
pretendida o no la obtenga porque no se ajuste, en este ultimo caso, a la legalidad urbanistica. El hecho imponible
en las tasas reconocidas por el art. 2 de la Ordenanza Fiscal n.° 13 cuestionada viene constituido no tanto por
la obtencion de una determinada licencia como por la realizacion por el Ayuntamiento de la precisa actividad
municipal, tanto técnica como administrativa, de verificacion de la concordancia de la solicitud de respectiva
licencia con los Planes, Normas u Ordenanzas en vigor. Desde un punto de vista tributario, lo mismo da que el
servicio o actividad prestado por la Administracion municipal termine en un acto de concesion de la licencia
como en un acto declarativo de que el proyecto no es conforme con los Planes, Normas u Ordenanzas aplicables.
Debe concluirse, por tanto, que el gravamen de la tasa lo es en funcidn de la actividad administrativa realizada,
debiendo ser satisfecha incluso en los casos de denegacién de la licencia porque la tasa por la tramitacion de
licencias urbanisticas no puede ser considerado como un tributo de resultado, que sdlo se devenga cuando la
resolucion administrativa que recaiga sea estimatoria del otorgamiento de licencia solicitado" (FD Cuarto). En
igual sentido se pronuncia esta Sala en su Sentencia nimero 82, de 30 de enero de 2013 (Recurso de Apelacién
n.©42/2012 ), y en su Sentencia nimero 1773, de 26 de diciembre de 2012 (Recurso de apelacién n.® 126/2012
) ... Asi pues el cémputo de la prescripcién del citado derecho tiene como dies a quo el de realizacién del hecho
imponible es decir el de actividad municipal de concesién de la licencia; y como dies ad quem el de notificacion
de la liquidacion, por lo que como ya se anticipado procede desestimar el recurso de apelacion entablado y
confirmar la sentencia”. Por lo tanto y atendiendo a que entre la fecha de otorgamiento de lalicenciay el inicio de
las actuaciones inspectoras ha transcurrido mas de cuatro afios, procede la anulacion del acto impugnado por
prescripcién, haciendo innecesario el examen de los restantes motivos de impugnacién conforme se explicd
al inicio del fundamento.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la LJCA , no procede especial imposicién
de costas.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demds de general y pertinente aplicacién

FALLAMOS
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ESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto por la mercantil Pensel, S.L., contra la sentencia n® 184/2011
de fecha 7 de junio 2011, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Alicante en el
procedimiento ordinario 512/2009, la cual REVOCAMOS.

ESTIMAMOS el contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil Pensel, S.L., contra la Resolucién de
la Gestion Tributaria de la Diputacion de Alicante de fecha 13 de mayo 2009 que acordaba desestimar en
todos sus términos el recurso de reposicion presentado contra la liquidacién definitiva resultante del acta de
disconformidad n® NUMOOO confirmando el acto recurrido (114.367, 07 euros), Resoluciones que ANULAMOS.

No se hace expreso pronunciamiento en materia de costas procesales.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86 y siguientes de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de treinta dias a contar
desde el siguiente al de su notificacién, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacion de los
que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado Il del
Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maximay otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo (BOE nimero 162 de 6 de julio de 2016).

A su tiempo, con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacién a los autos, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Publicacion. La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente de la misma, estando constituido el Tribunal en audiencia publica, de lo que, como Secretario de éste,
doy fe.



